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La Chambre (Pieter de Hooch)
Courtesy National Gallery of Art, Washington
Dans  cette  perspective,  le  quotidien  ne  se  réduit  pas  à  des  pratiques 
routinières  faites machinalement,  et  en  cela  insignifiantes, mais  livre  au 
contraire un terrain où se déterminent les règles d’action et peuvent être 
interrogées les règles qui orientent nos comportements individuels, comme 
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pour  le  droit,  particulièrement  aux  époques moderne  et  contemporaine, 
combien surtout il fait l’objet d’une attention soutenue de la part des sciences 
humaines auxquelles, par bien des aspects, se rattache le droit. L’article de 
Pierre Macherey, dont  il nous a  fait  l’honneur d’accepter  la  republication, 
témoigne  de  l’ambivalence  fondamentale  du  quotidien  sur  le  plan 
philosophique (Macherey, 2005, reproduit dans le dossier). Le quotidien est 
longtemps resté en marge du champ philosophique. Assimilé à la répétition 
routinière, le quotidien manque du soubassement idéologique ou du prestige 















Cahiers Jean Moulin - 5|2019












dans  la  réalité  quotidienne »  y  sont  préférées  au  terme de  routinisation 
(utilisé habituellement depuis  la  traduction  française ancienne de Weber, 




















Ce  faisant,  le  quotidien  renvoie  non  seulement  à  ce  qui  est  ordinaire, 
mais  à  ce  qui  constitue  un modèle  de  comportement,  une  règle  ou  une 
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Cela  suppose d’élargir  le  regard aux différents usages du droit  :  l’usage 
« répressif » (au sens large), le plus communément associé au droit, est 
sans doute dominant, mais ne doit pas occulter son usage pour créer une 























la  contrainte »  (Silbey, 2018, p. 580).  La dissémination du droit  évoque 
la thèse foucaldienne exprimée dans Surveiller et punir (Foucault, 1975), 
à  laquelle  on avait  pu  reprocher  la description paranoïaque d’un pouvoir 






relève  de  la  domination  de  l’État,  sans  prendre  en  considération  ce  qui 
renvoie à l’idée de justice portée de façon plus immanente par le groupe 
social  (Piana,  Schijman  &  Wagener,  2018).  Le  rapport  des  individus  au 
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fait  ressortir  comme  tel  sans  présupposer  son  assimilation  au  seul  droit 
étatique. Le droit vivant déplace l’intérêt vers  la conception que les gens 
peuvent se faire du droit, qu’elle corresponde ou non au droit officiel3. Cela 
conduit  à  identifier  les  normes  de  justice  élaborées  par  les  individus  en 
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service juridique. Mais  loin de tout déterminisme,  il  faut tenir compte du 
coût que cela représente, soumettant le membre du Conseil à une épreuve, 






historique.  C’est  l’originalité  de  l’article  de  Romy  Sutra  d’appliquer  une 
approche tenant compte des contraintes matérielles et du jeu des acteurs 
au Comité des jurisconsultes des congrégations, né en 1880 de la volonté 
manifestée par des  juristes catholiques de  fournir des conseils  juridiques 
aux  congrégations,  dans  le  contexte  de  la  politique  anticléricale  et  anti-





non  négligeables  sur  le  fonctionnement  heurté  du  Comité  à  la  fin  des 
années  1890.  Mais  l’article montre  bien  que  ces  contraintes  s’inscrivent 













idéal mobilisateur,  se  dilue  souvent  dans  les  engagements multiples  des 
8
Cahiers Jean Moulin - 5|2019
Laetitia Guerlain et Guillaume Richard
membres  du  Comité.  La  décision  juridique  est  le  résultat  de  processus 






II – Vie quotidienne et droit moderne
La  fonction  attribuée  au  droit  étatique  pour  créer  une  contrainte  sur  le 
quotidien  des  individus  témoigne  d’une  double  rupture  historique  au 
seuil  de  la modernité.  La  première  est  interne  à  la  pensée  juridique.  Le 
développement  des  courants  juridiques  contemporains,  positivisme, 
normativisme  ou  encore  décisionnisme,  témoigne  que  le  droit  est  conçu 
comme  un  outil  fixant  des  normes  de  comportement  aux  individus,  qui 
doivent entraîner des effets sur leur vie quotidienne. La conception du droit 
naturel dominant précédemment prétendait  à  l’inverse  faire du droit  (au 
moins dans sa version idéale) le simple constat de relations objectives.









de  degré  plus  que  de  nature.  L’exemple  des  lois  caducaires  adoptées  à 
l’initiative de  l’empereur Auguste pour  récompenser  les  citoyens  féconds 
et soutenir l’idéal civique de natalité offre un exemple similaire à certaines 










témoigne a contrario de  la prise de conscience du  rôle possible de  la  loi 
pour transformer les conduites sociales, et non simplement pour refléter un 
ordre supérieur immuable.
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Mais ce rôle reste  limité et ne  fait pas de ces  techniques disciplinaires 
une  technique  systématique  de  gouvernement.  À  l’inverse,  à  partir  du 
xviiie siècle, l’État donne à la loi le rôle décisif d’intervenir sur la société et 
le comportement individuel. Investie d’une légitimité politique importante 
en  tant  qu’émanation  de  la  volonté  générale,  la  loi  devient  le  support 
d’un projet de  rationalisation et d’intervention dans  la société  (Baranger, 
2018). Le droit doit dès lors assurer le bien-être des sujets, jusque dans 
les moindres gestes des individus. La vie est touchée dans son quotidien 





par  le modèle  disciplinaire,  fait  d’action  continue  sur  les  corps,  dans  les 
mouvements les plus ordinaires de la vie physique (Foucault, 1975), avant 
d’en faire un idéal-type opposé au modèle de la loi : là où la discipline opère 
de  façon  continue  et  rapprochée,  la  loi  opère  de  façon  plus  lointaine  et 
ponctuelle, lors des procès (Foucault, 2009, p. 10-13). La règle juridique, 
lorsqu’elle  prétend  intervenir  dans  la  pratique  quotidienne des  individus, 
s’appuie sur des savoirs et des données qui sont extérieures au droit, fournies 
par d’autres  champs de  savoir  (médical,  statistique, économique, etc.)  ; 
celles-ci  peuvent  conduire  à  l’«  utopie  du  gouvernement  du  quotidien  » 
(Berns,  2016)  par  une  gouvernementalité  algorithmique  reposant  sur  la 
transformation  des  données  du  réel  en  une  série  d’indicateurs  chiffrés, 
censés à la fois attester de ce qui existe et permettre d’adapter les normes 
en  fonction d’objectifs d’efficacité. Cet horizon d’une norme parfaitement 
objective,  car  reposant  sur  l’analyse  scientifique,  renvoie  à  une  histoire 
longue de la mathématisation du réel et fait reposer la norme sur l’existence 
de corrélations tirées du réel  lui-même, ou plus exactement de sa forme 
mathématisée par  la science. Ainsi,  il  s’agit d’intervenir  sur  le quotidien, 
mais sans donner l’impression d’exercer un pouvoir ; ce qui s’exerce est le 
gouvernement d’une règle objective.







à  l’époque  contemporaine  la  multiplication  des  supports  de  diffusion  du 
droit  souvent  sous  une  forme  simplifiée4  :  au-delà  de  l’enseignement 
4    Gaius  a  composé  au  iie  siècle  un  Livre des choses quotidiennes  (Gai rerum cottidianarum 
sive aureorum libri VII,  Lenel,  1889,  I,  col.  251  sq.),  autre manuel  plus  détaillé  (malgré  sa 
transmission fragmentaire) que les Institutes du même auteur et destiné aux praticiens du droit 
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universitaire qui reste délivré principalement à ceux qui se destinent à une 
profession  juridique,  le  développement  de  publications  à  destination  des 
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III – La résistance du quotidien au droit
L’intervention  du  droit,  et  plus  particulièrement  de  la  loi  étatique,  dans 
la  vie  quotidienne  des  individus,  ne  va  pas  sans  résistances,  comme  le 
montre très bien l’article d’Anaïs Szkopinski consacré aux atteintes au droit 
d’auteur  et  aux  droits  voisins  sur  Internet.  L’auteure  démontre  en  effet 








par  un  retournement  de  l’outil  juridique  utilisé  par  les  profanes  dans  le 
but d’obtenir gain de cause. Le mouvement du cause lawyering aux États-
Unis témoigne de  l’intérêt pour  les mobilisations militantes du droit dans 






social  et  religieux  ;  il  n’en prend pas moins appui  sur  les  ressources du 
droit. Cela permet également d’apprécier les limites inhérentes à cet outil : 
elles supposent pour les juristes catholiques d’exploiter des ressources en 
grande partie déterminées par  leurs adversaires politiques  républicains  ; 
les succès  judiciaires,  réels  (ainsi d’une décision de  la Cour de cassation 
en 1892),  restent cependant  limitées  face à  l’arme de  la  législation dont 
dispose la majorité politique.
Mais la contestation peut se faire plus globale contre l’emprise d’un droit 







également  intéressée à  la  façon dont  le droit étatique, considéré comme 
bourgeois, fait l’objet de contestations destinées à affirmer la légitimité des 
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dépasse  le  simple  usage  toléré  par  les  vieux  droits  dont  disposaient  les 
paysans.  Marx  dénonce  au  contraire  l’incrimination  comme  vol  de  toute 
forme de prélèvement sur les terrains privés, même de bois morts, alors 
que ce ramassage était admis jusque-là par les usages coutumiers ; il s’en 





de  plusieurs  droits  d’usage  (droit  du  propriétaire  du  terrain,  mais  aussi 













L’historien  E.  P.  Thompson  a  étudié  dans  le même  sens  la  législation 
anglaise du xviiie siècle (les black acts) qui criminalise un certain nombre 
de  comportements  (glanage,  ramassage  du  bois mort,  braconnage)  afin 
de  soutenir  le  processus  d’enclosure  alors  à  l’œuvre  (Gauthier,  2017). 






reconnus. Thompson,  s’inscrivant dans  la  suite de Marx  lui-même,  sinon 
du  marxisme,  dont  il  refuse  les  simplifications  parfois  véhiculées  sur  le 
droit  comme superstructure  (Thompson, 2014, p.  103-104),  souligne en 
particulier que le droit ne peut être réduit à un simple masque des rapports 
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de  la modernité : elle dissout  l’idée même de projet  juridique par  lequel 
on prétendrait réguler  la vie des gens et remet en cause la prééminence 
de l’État (Hespanha, 1997), souvent par la valorisation d’une situation de 








la  force des arrangements sociaux pour modifier ou altérer  la  logique du 
droit formel étatique. Prenant l’exemple du droit des successions, l’auteur 




rémunérer mais qui peuvent espérer  récupérer, au décès, un  titre sur  le 









On  le  voit,  les  pistes  couvertes  par  la  question  du  quotidien  sont 












Cahiers Jean Moulin - 5|2019
15Le quotidien et le droit : introduction
D. Baranger, 2018, Penser la loi. Essai sur le législateur des temps mo-
dernes, Paris, Gallimard.
B. Bégout, 2005, La Découverte du quotidien, Paris, Allia, 2005.
D. Bensaïd, 2007, Les Dépossédés. Karl Marx, les voleurs de bois et le droit 
des pauvres, Paris, La Fabrique.
Th. Berns, 2016, « L’utopie du gouvernement du quotidien », in P. Avez, 
L. Carré & S. Laoureux, Utopie et quotidien. Autour de Pierre Macherey, 
Bruxelles, Université Saint-Louis, p. 61-69.
Y. Barthe, D. de Blic, J.-Ph. Heurtin et al., 2013, « Sociologie pragma-
tique : mode d’emploi », Politix, n° 103/3, p. 175-204.
P. Bourdieu, 2001, Langage et pouvoir symbolique, Paris, Le Seuil, « Points ».
M. de Certeau, 1990 [1980], L’Invention du quotidien. 1. Arts de faire, Pa-
ris, Gallimard.
M. Foucault, 1975, Surveiller et punir, Paris, Gallimard.
M.  Foucault,  2009, Sécurité, territoire, population. Cours au Collège de 
France, 1977-1978, Paris, Gallimard-Seuil.
M. Galanter, 1974, « Why the “Haves” Come out Ahead: Speculations on 
the Limits of Legal Change », Law & Society Review, vol. 9-1, p. 95-160.
Fl. Gauthier, 2017, « Enclosure », in M. Cornu, F. Orsi & J. Rochfeld, Dic-
tionnaire des biens communs, Paris, PUF, 2017, p. 506-511.
P. Grossi, 1995, L’Ordine giuridico medievale, Bari-Rome, Laterza.
L. Guerlain & N. Hakim, 2019, Les littératures populaires du droit. Le droit 
à la portée de tous, Paris, Lextenso.
G. Gurvitch, 1932, L’Idée du droit social. Notion et système du droit social. 
Histoire doctrinale depuis le xviie siècle jusqu’à la fin du xixe siècle, Paris, 
Sirey.
M. Hertogh, 2004, « A “European” Conception of Legal Consciousness: Re-
discovering Eugen Ehrlich », Journal of Law & Society, vol. 31-4, p. 457-
481.
A. M.  Hespanha,  1997,  «  Le  droit  du  quotidien  »,  19e  conférence Marc-





T. R. Kearns & A. Sarat (dir.), 1993, Law in everyday life, Ann Arbor, Uni-
versity of Michigan Press.
16
Cahiers Jean Moulin - 5|2019
Laetitia Guerlain et Guillaume Richard
D. Lochak, 1983, « Droit, normalité et normalisation », in CURAPP, Le Droit 
en procès, Paris, PUF, p. 51-77.
P. Macherey, 2005, « Le quotidien, objet philosophique ? », Articulo - Journal 
of Urban Research. URL : http://journals.openedition.org/articulo/871 ; 
DOI : 10.4000/articulo.871.
P. Macherey,  2009, Petits riens. Ornières et dérives du quotidien,  Paris, 
Le Bord de l’eau.
P. Macherey, 2016, « Utopie et quotidien : les deux faces d’une même réa-
lité ? », in P. Avez, L. Carré & S. Laoureux, Utopie et quotidien. Autour de 
Pierre Macherey, Bruxelles, Université Saint-Louis, p. 17-25.
H. Moutouh, 2003, « Pluralisme juridique », in D. Alland & S. Rials (dir.), 
Dictionnaire de la culture juridique, Paris, PUF, p. 1159-1162.






man Law », Theory, Culture & Society, vol. 31 (2/3), p. 147-166. DOI: 
10.1177/0263276413502239.
P. Rosanvallon, 1990, L’État en France de 1789 à nos jours, Paris, Seuil.
E. Schijman, 2017, « L’héritage des pauvres. Économie et relations affec-
tives en Argentine », Ethnologie française, n° 165, p. 141-150.
E. Schijman, 2019, À qui appartient le droit ? Ethnographier une économie 
de pauvreté, Paris, LGDJ-Lextenso.
S. S. Silbey, 2018, « After Legal Consciousness », Droit et Société, n° 100, 
p. 571-626.
E. P. Thompson, 2014 [1975], La guerre des forêts. Luttes sociales dans 
l’Angleterre du xviiie siècle, trad. Chr. Jacquet, Paris, La Découverte.
N. Wagener, 2017, « Droit social », in M. Cornu, F. Orsi & J. Rochfeld (dir.), 
Dictionnaire des biens communs, Paris, PUF, p. 433-439.
M. Weber, 1995, Économie et société. 1. Les catégories de la société, trad. 
J. Freund et alii, Paris, Pocket.
M. Xifaras, 2002, « Marx, justice et jurisprudence une lecture des “vols de 
bois” », Revue Française d’Histoire des Idées Politiques, n° 15, p. 63-112.
